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RADA GMINY

RELZINY UCHWALA NR XXXIX/32/2013
RADY GMINY REDZINY

z dnia 27 CZERWCA 2013 r.

W sprawie: poparcia stanowiska Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw w sprawie
projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020
(z kwietnia 2013 r.)

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.
Dz, U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) Rada Gminy Redziny uchwala, co nastepuje:

§1. Popiera sie stanowisko Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dnia 16 maja 2013
r. w sprawie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata
2014-2020 (z kwietnia 2013 r.).

§2. Stanowisko Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dnia 16 maja 2013 r.
w sprawie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata
2014-2020 (z kwietnia 2013 r.) stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej Uchwaly.

§3. Wykonanie uchwaly powierza sic Wojtowi Gminy.

§4. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.
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Zatgeznik nr 1 do uchwaty nr XXXiX/32/2013

z dnia 27 czerwca 2013 rokuy

. . Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 16 maja 2013 r.

wsprawie: projektu Regionalnego Programu Operacyjnege Wojewédztwa Slaskiego
na lata 2014-2020 (z kwietnia 2013 r.)

1. W zwigzkn z tym, ze w przedstawionym projekcie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020 (projekt z kwietnia 2013
.) nie zostaly uwzglednione uwagi zglaszane wczesniej przez Zarzad élqskiego
Zwigzku Gmin i Powiatéw w stanowisku z dn. 25 stycznia 2013 r. (zatacznik nr 1 do
niniejszego stanowiska) stwierdzamy, ze uwagi te sa nadal aktualne. Ponizszy katalog

uwag jest jedynie uzupehieniem opinii wyrazanych w w/w stanowisku.

2. Zasadnicze uwagi dotycza listy projektéw kluczowych, ktéra jest nie do przyjecia.
W projektach kluczowych zostaly pominiete wazne nie tylko dla poszczegélnych
subregionéw i podregiondw, ale réwniez dla calego wojewddztwa przedsiewziecia.
Tytulem przykladu brakuje projektéw dotyczacych np. szybkiego potaczenia
kolejowego osrodkéw subregionalnych z centrum konurbacji gornoglasko-
zaglebiowskiej (okreslonej w omawianym dokumencie jako Metropolia Gornoslaska),
ushuig medycznych (np. Nowoczesna Baza Beskidzkiego Centrum Onkologii),
zintegrowanego fransportu publicznego, rewitalizacji przestrzeni nadbrzeznych rzek,

ograniczenia emisji zanieczyszczen.

3. Zaproponowany w dokumencie sposéb charakterystyki priorytetu: cel gtéwny - cele
szczegotowe — opis - wskazniki jest w wielu przypadkach niespdjny i niepelny.
Cele szczegdtowe sformutowane sg w sposob niejasny, niekiedy sprawia to wraZenie
dziatania celowego. W niektdrych przypadkach zawieraja w swojej tresci odniesienia
do planowanych dziatan lub obszaréw wsparcia, przez co przestaja byé przejrzyste.
Z kolei opis priorytetu powinien byé $ciSle zwiazany z wyznaczonymi celami
szczegOlowymi 1 zawieraé informacje, w jaki sposob zostanie zapewnione osiggniecie

danego celu. Opis powinien wskazywaé jakie dzialania Iub - na tym etapie
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programowania - jakie obszary / beneficjenci i w jakim zakresie otrzymajg wsparcie.
W wigkszosci przypadkéw brakuje bezposredniego powigzania migdzy celami
szczegélowymi a opisem, natomiast opis zawiera elementy lub wrecz powtérzenia
fragmentéw diagnozy przedstawionej na poczatku dokumentu, bardzo ogdlne
odniesienia do sytuacji w regionie, czy sposobu prowadzenia polityki regionalnej, co
powoduje, Ze calos¢ jest nieczytelna. Ponadto w wielu priorytetach wskazniki
zarowno rezuitatu, jak i produktu nie odnosza sie do celéw szczegblowych, tzn. sa
albo nieadekwatne albo niewystarczajace, by zmierzy¢ poziom realizacji

wyznaczonych celow.

. W Diagnozie w dziale transport napisano: ,,niczadowalajace jest powiazanie sieci drég

lokalnych z siecia drég wyzszych kategorii, a w konsekwencji niedostateczne
wykorzystanie rozwijajacej si¢ infrastruktury komunikacyjnej w regionie i obnizenie
dostgpnosci  komunikacyjnej czgsei obszardw wojewddztwa”.  Zdiagnozowany
problem nie zostanie w dalszym ciggu rozwigzany, w ramach przysztego RPO nie
przewiduje sig bowiem wsparcia dla drog lokalnych. W §wietle pisma Pani Minister
Rozwoju Regionalnego Elzbiety Bienkowskiej z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. DKS-
1-804-24-PK/13; NK 36799/13) nie wyklucza sie mozliwosci finansowania drog
nizszego rzedu niz wojewddzkie (tj. drég gminnych i powiatowych) w latach 2014-
2020 po spemieniu okreslonych warunkéw. Jednoczeénie nalezy przypomnieé, iz
Zalozenia do Umowy Partnerstwa réwniez nie wykluczaja mozliwosci finansowania
drog lokalnych. W omawianym projekcie RPO natomiast wybdr padt na projekty
kluczowe w postaci drég wojewddzkich, ktérych wybdr jest kontrowersyiny,
poniewaz brak uzasadnienia dla ich realizacji (nie wynika on z opisu wyboru ani z
kryteriéw podanych przez MRR, a tym bardziej z linii demarkacyjnej, na ktéra sie
powotuje Instytucja Zarzadzajaca). W celu tematycznym VI mowa jest o kluczowym
zaznaczeniu ,.budowy zréwnowazonego systemu transportowego”, poprzez ,,budowe i
przebudowe drdg stanowiacych laczmk pomiedzy siecia autostrad i drég
ekspresowych, a wezlami, w ktérych koncentruje siec ruch”. Analizujac projekty
kluczowe, zauwazy¢ mozna, ze w wigkszoéci nie laczg sie one z drogami
ekspresowymi i autostradami oraz ich weztami. Ponadto w Priorytecie VI Transport
napisano: ,przygotowanie listy projektéw kluczowych umozliwia szersze
uwzglednienic kryteriw opartych na stopniu intensywnodci inwestycji dla

zapewnienia spdjnosci systemu transportowego regionu”. Rodzi sie pytanie czym sg
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.Kryteria oparte na stopniu intensywnogci” i co sie za nimi kryje naprawde. Ponadto
przygladajac sie¢ mapie wojewodztwa §lgskiego z zaznaczonymi kluczowymi drogami,
ktore zostaly uwzglednione w projekcie dokumentu, wyraznie widaé, ze nie zapewnia

one spojnosel systemu transportowego w regionie.

. W Diagnozie w cz¢dei Podmioty gospodarki rynkowej — w opisie dot. przyrostu nowo
rejestrowanych podmiotéw (w 2010 r. 100 jednostek w wojewddztwie wobec 105 w
k:rajuj nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o liczbe przedsigbiorstw na 10 000
mieszkancéw. Liczba nowo rejestrowanych przedsiebiorstw to wielko$¢ nie

bezwzgledna a wzgledna (wzgledem 10 000 mieszkancow).

. W czgscel Diagnozy dot. zagadnien ochrony srodowiska Bank Danych Lokalnych GUS
podaje dlugo$é czynnej sieci kéﬁalizacydnej w wojewodztwie w 2011r.: przeszlo 12
tys. km. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy podane w dokumencie dane dotyczg dhugodel
czynnej sieci kanalizacyjnej bedacej w =zarzadzie bad? administracji gminy
eksploatowanej przez jednostki gospodarki komunalnej. Je§li tak, zasadnym wydaje
si¢ zaznaczenie tego w tekScie. “Region posiada lgcznie 1,4 tys. ki sieci
kanalizacyjnych odprowadzajacych écieki (w poréwnaniu do roku 2002 nastapit
wzrost o ponad ! tys. km).”

. Diagnoza strategiczna wojewodztwa §laskiego dotyczaca bezrobocia opiera sie na

danych z 2011 r., przy czym dostepne s3 dane za 2012 1.

. W czeSci Uzasadnienie wyboru celu tematycznego brak jest uzasadnienia dla celu
tematycznego nr 5 — po analizie celu nr 4 od razu nastepuje opis celu nr 6 (bledna
numeracja Iub pominigcie jednego z celéw tematycznych). Ponadto dokument
»~Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council” z
22 kwietnia 2013 r. wspomina nie 0 9, a 0 11 celach tematycznych.

. Projekt RPO Woj. Slaskiego na lata 2014-2020 (podobnie jak obowigzujacy aktualnie
RPO na lata 2007-2013) catkowicie pomija kwestic funkcjonowania i wsparcia
inwestycji zwigzanych z rozwojem lotnisk lokalnych. Pominiecie tego typu inwestycji

jest niezrozumiate z przynajmniej kilku powodow:




a) nie s3 nam znane przeszkody formalne wykluczajace mozliwosci finansowania tych

przedsiewzie¢ ze Srodkéw UE. Niektore wojewddztwa zreszta w ramach aktualnej
perspektywy finansowej wspieraly inwestycije lotniskowe;

b) o poirzebie wspierania istniejgcej sieci lotnisk lokalnych jeste$my przekonywani m.in.
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w dokumencie pn. “Koncepcja Samorzadu Wojewédztwa Slaskiego w zakresie
wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych”. W opracowaniu tym nie tylko podkresla
si¢ rol¢ lotnisk lokalnych dla rozwoju gospodarki regionu, ale wprost podkresla sie
konieczno§¢ ich modemnizacji i dostosowania do obshugi ruchu biznesowego,
sportowego, turystycznego, rekreacyjnego i sanitarnego;

koniecznoé¢ wsparcia dla lotnisk lokalnych jest rdwniez jednoznacznie
wyartykulowana w ,Zalozeniach Strategii Rozwoju Systemu Transportu
Wojewodztwa Slaskiego”, w ktérej wprost méwi sie o tym, iz dopemieniem MPL
~Katowice” powinna sta¢ si¢ sie¢ lotnisk lokalnych. Wymaga to jednak naklddéw
finansowych w infrastrukture lotniskows, jak i infrastrukture towarzyszaca,
zwigkszajacg ich dostgpnosé komunikacyjna.

W dokumencie brakuje opisdéw projektéw kluczowych i informacji o ich wplywie na
osiggnigcie wskazanych celéw szezegdlowych w poszezegdlnych priorytetach, np. w
jaki sposob projekt pn. ,Miasto nad Kopalnig, Kopalnia nad Miastem” kopalni
Guido, ktdra jest miejscem typowo turystycznym, bedzie realizowaé cel Priorytetu I
czyli wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki regionu w oparciu o
wykorzystanie endogenicznego potencjalu specjalizacji regionalnych, w tym
inteligentnych specjalizacji. Bledna jest takze suma calkowitego dofinansowania listy
potencjalnych projektow kluézowych.

Dokument zawiera niejasne sforrmﬁowania dotyczace technologii szczegdlnie
istotnych dla regionu. Opis Prorytetu I i III zawiera odwolanie do zapiséw
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Slaskiego na lata 2013-2020, w kidrej
to wyodrebniono (w 2 grupach) technologie o znaczeniu strategicznym dla regionu,
ktére powinny by¢ wspierane w pierwszej kolejnoSci. Sg to m.in. technologie
zZwigzane z branzg medyczna, farmaceutyczng, a takze energetyka, tworzywami
sztucznymi i dotyczacymi technologii zgazowania wegla. Jesli przyjmiemy zatem, ze

technologie o ktérych mowa powyzej beds traktowane priorytetowo (np. poprzez
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wyzszg punktacje w ramach procedur konkursowych), to konsekwencja moze by¢

bezzasadne ograniczenie nioZliwos'ci uzyskania wsparcia dla takich sektoréw jak:

- technologie informatyczne, ktére zgodnie z zapisami Regionalnej Strategii Innowacji
nie $3 uznawane za strategiczne, a jedynie wspierajace rozwoj innowacji,

- technologie zwigzane stricte np. z branza lotnicza, ktdra nie jest bezposrednio

wskazana w omawianych dokumentach,

Domagamy sig¢ wilaczenia do Regionalnego Programu Operacyjnego istotnego,
a pomini¢tego w projekcie RPO na lata 2014-2020 instrumentu terytorialnego pn.
Rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno§é - RLKS (Community-Led Local
Development — CLLD), rekomendowanego przez Komisje Europejskg w projekcie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne przepisy
dotyczace funduszy europejskich objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace wybranych funduszy oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. RLKS jest drugim obok
ZITéw instrumentem zaproponowanym do wdrazania w okresic programowania
2014-2020 zintegrowanego podejécia terytorialnego nie tylko na obszarach wiejskich,
ale rowniez miast, a szczegblnie na styku obszaréw miejskich i wiejskich. Jest to
jednocze$nie instrument o potencjalnie generalnym wykorzystaniu dla celow
rozwojowych i bardzo szerokim zastosowaniu tematycznym (edukacja,
przedsigbiorczo$¢, kultura, pomoc spoteczna i wiele innych). Jego uruchomienie jest
uzasadnione przede wszystkim wielokrotnie udowodniona skutecznodcig i
efektywnoscia Wdrazanja podejscia LEADER (na ktérym metodologicznie REKS jest
wzorowany) w procesach realizacji regionalnych i lokalnych polityk rozwoju w wielu
krajach europejskich, w tym réwniez w Polsce (a w jej ramach takze w realiach
wysoko zurbanizowanego wojewddztwa §lgskiego). Instrument ten moze mieé przy
tym szczegolne zastosowanie zardéwno w odniesieniu do zdegradowanych obszaréw
miejskich, gdzie shuzy¢ moze pozyskiwaniu w procesie rewitalizacji dodatkowych
zasobéw oraz partnerdw spotecznych i gospodarczych, jak i na stykach obszaréw
wiejskich i miast, a takZe na terenach typowo wiejskich (gdzie bedzie realizowany
obligatoryjnie w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich). Komisja Europejska zach¢ca do urachamiania RLKS w
regionach, poniewaz pozwala on spolecznosciom lokalnym wzigé odpowiedzialnosé

za rozwdj i lepiej skoordynowac interwencje pomocowe finansowane ze $rodkéw
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13.

réznych funduszy (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego).
Pragniemy zauwazyé, iz funkcjonujace od kilku lat na terenach wiejskich w
waojewddztwie Slgskim 15 Lokalnych Grup Dziatania oraz 2 Lokalne Grupy Rybackie
sg istotnym ogniwem instytucjonalnym, realizujacym poprzez swoje mikroregionalne
strategie rozwoju réwniez cele aktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Slgskiego ,.Slaskie 2020+, a ich doswiadczenia w zwigkszaniu udziatu spotecznosci
lokalnych w programowanin i zarzadzanin rozwojem lokalnym, prowadzace do
wzmacniania kapitatu spolecznego moglyby byé z powodzeniem wykorzystane do
tworzenia i funkcjonowania nowych partnerstw typu Lokalne Grupy Dzialania
réwniez w miastach. Naszym zdaniem instrument RLKS powinien byé =z
powodzeniem wdrazany 1 przyczynié si¢ do wickszej efektywnosci osiggania
przynajmniej czgSci efektéw priorytetéw obecnego projektu RPO, t. IX -
pt. wigczenie spoleczne; I1I - pt. wzmocnienie konkurencyjnosci MSP; V - pt. ochrona
srodowiska naturalnego i efektywne wykorzystanie zasobéw; VII - pt. regionalny
rynek pracy; X - pt. rewitalizacja oraz XIII - pt. kapital na start.

W Priorytecie I pt.. Nowoczesna gospodarka - nalezaloby rozwazyé mozliwo$é
poszerzenia katalogu beneficjentdw réwniez o szkoly zawodowe / technika / licealne,
skoro nacisk jest kladziony na popularyzacje nanki i innowacji, zwlaszcza wéréd
dzieci i mlodziezy oraz stymulowanie ich zainteresowaf naukowych, to takie
dziatania powinny byé podejmowane réwniez na wezesnicjszym etapie edukacji niz
uczelnie wyzsze. Poszerzenie katalogu beneficjentéw umozliwitoby rozwdéj m.in.
szkolnych laboratoriow badawczych, co wplyneloby na wzmocnienie potencjatu
kreatywnego i innowacyjnego dzieci i miodzieiy, a przez to 1 regionu. Takze w opisie
Priorytetu I Nowoczesna Gospodarka, mowa jest o stworzeniu miejsca o znaczeniu

regionalnym, popularyznjagcym nauke 1 innowacje wéréd mieszkancéw,

. a w szczegllmosei wsrod dzieci i miodziezy. Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego

zaklada sig tylko jedno takie miejsce, a nie np. sieé mniejszych os$rodkéw o takim
charakterze (np. subregionalnych lub podregionalnych), wspolpracujacych ze soba i
tworzacych przez to szersza i bardziej atrakcyjnag oferte. Nalezy zadaé pytanie, czy
beneficjent projektu kluczowego lub Instytucja Zarzadzajaca dysponuje badaniami,
ktére by potwierdzaly wyczerpanie popytn na tego typu dzialalno$é poprzez
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15.

stworzenie tylko jednego Slaskiego Centrum Nauki (typu Centrum Nauki Kopernik w
Warszawie). Diagnoza zawarta w dokumencie nie zawiera takich informacji, ktére by
wyraznie wskazywaly, Ze dla tak mocno zurbanizowanego i zaludnionego regionu,
tylko jedna taka inwestycja zapelni luke w tym zakresie. Biorgc pod uwage istote
samego celu tematycznego 1 priorytetu I, wydaje sie, iz skierowanie $rodkéw tylko
na jeden projekt kluczowy w skali wojewodztwa nie posiada klarownie okreslonych
przestanek. Zasadne zatem by byto skierowanie $rodkéw w ramach ZIT na mniejsze
oérodki uzupemiajace oferte Slaskiego Centrum Nauki. Biorac pod uwage szerokie
spekirum jakim sg nowoczesne technologie 1 nawet same specjalizacje w tym zakresie
wskazane w Regionalnej Strategii Innowacji, wyraznie widaé, ze mozna stworzyé¢
komplementarne projekty. Nalezy wreszcie bardzo starannie podjaé decyzje o
lokalizacji takiego Centrum / centréw, bioragc pod uwage szereg obiektywnych
kryteriéw, takich jak wykorzystanie istniejacego juz obiektu na w/w cele (np.
w ramach szerszego projektu rewitalizacji), lokalizacja duzej instytucji naukowo-
dydaktycznej  specjalizujacej sie w naukach $cistych oraz znaczacego sektora
przemyshi zaawansowanego technologicznie, czy wreszcie usytuowanie przy jednym

z gléwnych wezléw transportowych.

Priorytet II pt.: Cyfrowe Slaskic — w ramach priorytetu brakuje informacii dot.
mozliwodci wsparcia dla projektow zwiazanych z zarzadzaniem danymi w
jednostkach publicznych (projekty usprawniajace prace jednostek publicznych - tzw.
back-office). Brak jest rowniez wskaznikéw w tym zakresie. Nalezy zauwazy(¢, iz
oprécz projektdéw typu fromt-office zwiazanych z wdrazaniem nowych ushug
publicznych, niezbedne sg réwniez projekty usprawniajace prace samej administracji
oraz ulatwiajgce wymiang informacji pomigedzy poszczegdlnymi systemami
informatycznymi (z uwzglednieniem zasady interoperacyjnos$ci systemdéw).
W Priorytecie IT w katalogu beneficjentéw proponujemy uzupelnienie o podmioty
zarzadzajace klastrami, gdyz dzialania z zakresu B2B, takie jak: raporty branzowe,
badania konsumenckie, informacje dotyczace sieci spolecznosciowych, czy e-ustugi
bylyby ogromnym wsparciem dla rozwoju klastréw, ktére w swoich strukturach
skupiaja liczne firmy.

Cele szczegélowe Priorytetu I pt.. Wzmocnienie konkurencyjnosci MSP pokrywaja

si¢ z celami szczegélowymi Priorytetu I Nowoczesna Gospodarka np. "wsparcie
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instytucji otoczenia biznesu na rzecz zwigkszania konkurencyjnosci 1 innowacyjnosei
gospodarki” (Priorytet III), rozwdj i profesjonalizacja ustug otoczenia biznesu na
rzecz zwigkszania innowacyjnoéci gospodarki (Priorytet I). W/w cele szczegbtowe
okreSlone sz w sposéb ogélny, malo przejrzysty, co utrudnia kwalifikacje
poszczegdlnych typéw projektow do odpowiedniego Priorytetu. Do Priorytetu III
Wzmocnienie konkurencyjnoéci MSP przesunigte zostaly dziatania zwigzane z
kompleksowym uzbrojeniem terenéw pod inwestycje, przy czym musza to byé
obszary poprzemystowe, popegeerowskie, powojskowe czy tez pokolejowe, co
oznaczaloby, ze dzialania mogg by¢é realizowane na obszarach objetych Lokalnym
Programem Rewitalizacji. Brak jest uzasadnienia, w jaki sposéb projekty te miatyby
wplyna¢ na cel projektu, tj. zwigkszenie konkurencyjnosci i innowacyjnoséci mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorstw. W projektach dotyczacych uzbrojenia terenu
chodzi giéwnie o rekultywacje terenu, nadanie mu nowych funkcji poprzez
pozyskanie inwestora bez wzgledu na jego wielkos¢. Zakwalifikowanie tego dzialania
w ramach Priorytetu III sugeruje sig, ze obowigzkowe bedzie sprzedanie danego
terenu inwestycyjnego jedynie przedsiebiorcom z sektora MSP, ktéry niekoniecznie

musi by¢ zainteresowany takg inwestycja.

W ramach Priorytetu IV pt.: Efektywnosé energetyczna, odnawialne zrddia energii i
gospodarka niskoemisyjna ograniczono mozliwosé udzielania bezzwrotnych dotacji
wylgcznie do wsparcia poprawy efektywnodci energetycznej poprzez wymiane Zrodet
ciepta pfzez odbiorcéw indywidualnych oraz wsparcia na rzecz transportu
niskoemisyjnego, co oceniamy zdecydowanie negatywnie, bowiem ograniczy to
mozliwos¢ walki z niskg emisja, ktdra jest gléwnym zagrozeniem srodowiskowym w
wojewddztwie Slgskim. Kompleksowa termomodernizacja wspierana ma byé jedynie
za poSrednictwem instrumentéw zwrotnych. Jest to znaczgce ograniczenie dla sektora
publicznego z uwagi na ograniczenia kredytowe samorzadéw. Wiele samorzadow nie
bedzie sta¢ na kolejny kredyt, ktéry bgda musiaty zaciagnaé na catosé inwestycji, a nie
jedynie na pokrycie wkladu wiasnego (obowigzek spelnienia od 1 stycznia 2014 r.
limitéw zwigzanych z indywidualnym wskaZnikiem zadhiZenia). Proponujemy
ograniczenie instrumentéw zwrotnych w tym zakresie przede wszystkim do sektora
przedsighiorczodci. Alokacja na priorytet IV (16% EFRR) jest wcigz zbyt niska, majac
na wzgledzie typy projektéw przewidzianych do dofinansowania w tym priorytecie

oraz zapotrzebowanie samorzadéw na tego typu inwestycje. W ramach priorytetu
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bedzie bowiem wspierany m.in. ,.czysty” transport, a inwestycje tego rodzaju sa
bardzo kosztowne. Z drugiej strony wsparcie Priorytetu I pt.. Wzmacnianie
nowoczesnej gospodarki érodkami w wysokosci 14% srodkow EFRR, wydaje sie by¢
zbyt wysokie. Rowniez wsparcie przedsigbiorcéw w ramach priorytetu III pt.:
Wzmacnianie konkurencyjnoéci MSP z regionu jest na wysokim poziomie.
Proponujemy, aby srodki w priorytetach obj¢tych mechanizmem ring-fencingu zostaly
rozlokowane majac na wzgledzie potrzeby inwestycyjne oraz koszty przecietnych
inwestypji w danej branzy. Biorac pod uwagg powyzsze, proponujemy zmniejszenie
alokacji dot. priorytetu I do 10% s$rodkéw EFRR i przeniesienie tych $rodkéw do
priorytetu IV (20% érodkéw EFRR). Wéwczas nadal zostang spelnione wymogi
wynikajace z mechanizmu ring-fencing (uwagi dotyczace przesunieé miedzy
priorytetami w ramach ring fencingu zostaly juz zgloszone m.in. przez miasto Bielsko-
Biala). W Priorytecie IV watpliwo$¢ budzi zapis w opisie priorytetu, w ktérym jest
mowa o wsparciu efektywnosci energetycznej i wykorzystaniu OZE przez odbiorcéw
indywidualnych i pomocy bezzwrotnej. Natomiast nie wskazano w ramach katalogu
beneficjentéw takich, jak mnp. osoby fizyczne bedace wspotwlascicielami
nieruchomosci, czy tez towarzystwa budownictwa spolecznego. Ponadto calos§é
Priorytetu jest zaplanowana w formule ZIT. W opisie priorytetu wskazano takze, iz
konieczne w zakresie wsparcia niskoemisyjnego transportu miejskiego bedzie
przygotowanie przez jst kompleksowych strategii niskoemisyjnych. Naktada to
obowigzek opracowania kolejnego dokumentu strategicznego, podczas gdy w ramach
ZIT, subregiony sa zobligowane do opracowania Strategii Rozwoju Subregionu.
Elementy zwigzane z transportem publicznym moglyby zatem znalez¢é sie w strategii
subregionalnej. Ponadto nalezy nadmienié, iz zgodnie z ustawa z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym, gminy powyzej 50 tys. mieszkaficow oraz
powiaty powyzej 80 tys. o0séb sa zobowigzane do opracowania Planu
zréwnowazonego rozwoju publicznego fransportu zbiorowégo. W opisie tego
priorytetu brakuje tez informacji dot. wsparcia dla projekidw z zakresu wdrazania
systeméw zarzadzania transportem publicznym (dynamiczna informacja pasazerska,
systemy lokalizacji taboru itp.). Ponadto brakuje rowniez wskaznikéw w tym zakresie.
Poczatkowe zatozenia do RPO przewidywaly wsparcie tego rodzaju.

Nalezy rozszerzyc katalog typéw inwestycji w priorytecie V dotyczacym ochrony
srodowiska. Pierwotne zalozenia do RPO 2014-2020 (maj 2012 r.), zakladaty bowiem
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wsparcie dla projektéw zwigzanych z rekultywacja terendéw poprzemystowych /
obszaréw zdegradowanych na cele srodowiskowe. Zapis ten nalezaloby utrzymaé
oraz wprowadzi¢ dodatkowo element spoleczny, tj. rekultywacja, a wilasciwie
rewitalizacja obejmujaca cele $rodowiskowe, gospodarcze i spoleczne, badZz tez
wprowadzi¢ mozliwo$é wsparcia dzialan na rzecz dziedzictwa przyrodniczego
(rewitalizacja nadbrzezy na cele rekreacyjne, parki miejskie itp.). Uchwalg nr
IV/28/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 12 listopada 2012 roku,
przyjeto Strategie Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slaskiego do roku 2030. W
ramach Strategii opracowano liste przedsigwzigé regionalnych, zdefiniowanych jako
grupa projektéw, zadan i dziala, za pomocg ktérych mozliwe bedzie osiagnigcie
celow strategicznych Strategii. Wsr6d zadahh wymienia sie m.in.: ,,Doliny rzeczne —
korytarze Zycia”. Celem przedsigwzigcia jest opracowanie i realizacja programu
renaturyzacji wybranych odcinkéw ciekéw wojewodztwa $laskiego. Wytypowanie
odcinkéw wymagajacych przywrdcenia naturalnodci odbedzie sie przy uwzglednieniu
potrzeby odtworzenia czystosci ich wody i pelnienia funkcji przestrzeni zyciowej, z
koniecznoscig udrozniania ciekéw oraz calych dolin dla wykorzystujacych je
organizméw zywych wigcznie (likwidacja przeszkdd, tworzenie siedlisk, reintrodukcja
gatunk6ow). Wsrdd potencjalnych Zrédet finansowania tego typu dziatad wymienia sig
réwniez §rodki UE. Majac na uwadze powyzsze, tytulem przykiadu subregion
poludniowy rozpoczat prace nad zintegrowanym projektem dotyczacym rewitalizacji
przestrzeni nadbrzeznych. Projekt ten zostal wpisany do bazy Partner 3, jego zalozenia
byly réwniez prezentowane podczas spotkani  z przedstawicielami IZ RPO WSL, byt
réwniez przesylany jako propozycja projektu w ramach PRS / ZIT. Popieramy wole
subregionu pohidniowego, aby projekt ten byl realizowany w formule projektu
Kuczowego RPO WSL, jako kontymiacja projektu kluczowego pn.: ,,Rozwdj
infrastruktury turystycznej subregionu poludniowego”, realizowanego w obecnym

okresie programowania.

W ramach Priorytetu VI pt.: Transport brakuje mozliwosci wsparcia dotyczacego
inteligentnych systeméw transporiowych zwigzanych z zarzadzaniem ruchem
drogowym. Tego typu projekty sa komplementarne w stosunku do projektow
zwigzanych z wdrazaniem zintegrowanych systeméw zarzadzania transportem
publicznym. Priorytety w obszarze transport publicznego wspominajg tylko o kolei,
pierwszy akapit kolejnej strony nie jest juz tak kategoryczny: ,,w zwiazku z tym
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konieczne jest wsparcie rozwoju innych form transportu, w szczeg6lnosci
kolejowego”. Czytajac priorytety inwestycyjne dochodzimy do wniosku, ze przyszly
RPO WSL bedzie wspieral wylacznie sieci TEN-T (ich polaczenia z sieciami o
znaczeniu lokalnym) oraz transport kolejowy. Wazne sa jednak réwniez inne formy
transportt publicznego oraz ich wspoldzialanie (interoperacyjnos$é). Obecne
sformutowanie jak si¢ wydaje zamyka mozliwo$¢ wspierania innych form transportu
publicznego oraz wspéldziatania miedzy nimi (centra przesiadkowe), odnoszac
postulowang interoperacyjno$¢ tylko do kolei (a zatem zapowiada inwestycje

wylgcznie dot. kolei).

W ramach Priorytetu pt.: VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy
przewiduje si¢ wsparcie dla zwigkszenia dostepu do ushug opieki nad dziedmi oraz
umozliwienia rodzicom powrotu na rynek pracy. W pierwszej wersji dokumentu
dzialama te, ktore wpisane byly w priorytet dotyczacy rewitalizacji i aktywizacji
spolecznosci lokalnych i tym samym mialy mieé¢ mozliwo$é uzyskania wsparcia w
ramach ZIT. Obecnie priorytet VII nie jest elementem ZIT, przez co tego typu
projekty nie majg szans na realizacje w sciezce pozakonkursowej. Ponadto jeszcze w
kwietniu br. jst miaty sktada¢ listy projektéw do ZIT, w ktérym wsparcie na opieke
nad osobami zaleznymi (nie tylko dzieémi) moglo sie znalezé. Nie jest jasne réwniez
jakie konkretnie dzialania moglyby by¢ elementem projektéw z tego zakresu, opis
priorytetu méwi o kampanii promocyjnej i akcji informacyjnej, przy czym w
diagnozie brak jest danych, ktére by wskazywaty, ze jedynie takie dziatania rozwigza
problem opieki nad osobami zaleznymi i powrdt na rynek pracy. Taka kampania
moglaby by¢ jedynie uzupelnieniem konkretnych dzialah w tym zakresie, np. wsparcie
dziatalnosci podmiotéw specjalizujacych sie w takiej opiece, a odcigzajacych w tym
zakresie rodzicow / opiekunéw. Ponadto tego typu projekty, tak jak to zakiadano

pierwotnie, powinny by¢ elementem ZIT na poziomie regionu.

Nie posiada merytorycznego uzasadnienia  rozdzielenie priorytetéw IX pt.:
Wykluczenie spoleczne - finansowanego z EFS i X pt.: Rewitalizacja - finansowanego
z EFRR (pod warunkiem utrzymania proporcji srodkéw EFRR i EFS, badzZ tez nawet
zwigkszenia udziafu $rodkow EFRR) oraz  XI pt.. Wzmocnienie potencjatu
edukacyjnego - finansowanego z EFS i XII pt.: Infrastruktura edukacyjna -
finansowane z EFRR. Priorytety finansowane z EFS wg zatozef warunkuja realizacje
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projektu inwestycyjnego. Zdecydowanie bardziej celowe wydaje sie wiec
wprowadzenie jednego zbiorczego priorytetu (wzorem pierwszej wersji dokumentu),
obejmujacego dziatania w sferze edukacyjnej i rewitalizacji, z wyraZznym

uwzglednieniem dwdch réznych zrédel finansowania (EFS i EFRR).

Alokacja srodkéw na Priorytet X pt.: Rewitalizacja w wysokosci 4% jest stanowczo
za niska w stosunku np. do alokacji srodkéw na Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna
(EFS) i Priorytet XVI pt.: Pomoc Techniczna (EFRR). Warto przypomnmieé, Ze
projekty z zakresu rewitalizacji zglaszane do bazy Partner 3 sa jednymi z

dominujacych.

W Priorytecie XIII pt.: Kapital na start - jednakowo potrakiowano beneficjentéw:

przedsigbiorstwa (w tym przedsigbiorstwa spoleczne) w poczatkowym okresie
dzialalnodci oraz oseoby zamierzajace rozpoczaé dziatalnosé gospodarcza. Dla obu
typéw beneficjentéw przewidziano zwrotna pomoc finansows, tj. pozyczki oraz
porgczenia. Oznacza to likwidacje stosowanej obecnie, efektywnej formy wsparcia dla
os6b zamierzajacych rozpoczaé dzialalno$é gospodarcza — dotacji na rozpoczecie
dziatalnosci. Bedzie to oznaczaé praktycznie wykluczenie sposréd beneficjentéw tego

typu wsparcia osob najubozszych i bezrobotnych.

. Program opiera sig na 16 priorytetach, z ktérych dwa dotycza dziatai finansowanych z

funduszy zwrotnych (XIII pt.: Kapitat na start i XIV pt.: Instrumenty finansowe), przy
czym te dziatania opisane sa w pozostalych priorytetach, np. kompleksowa
termomodernizacja w sektorze publicznym i mieszkaniowym, kontynuacja inicjatywy
JESSICA, czy tez wsparcie dla MSP. Taki sposéb zapisu jest niejasny i wprowadza
chaos w odbiorze rodzaju dziaad, jakie majg by¢ dofinansowane w ramach RPO.
Priorytety powinny by¢ podzielone zgodnie z rodzajami celéw i dzialaf, a nie wg.
form finansowania (dotacja / instrumenty zwrotne). Sposéb finansowania tych dziatan
powinien by¢ elementem opisu kazdego priorytetu. Ponadto w przypadkn
instrumentéw zwrotnych, brak jest uzasadnienia i diagnozy przeznaczenia az 10,8%
alokacji na te formg finansowania projektéw. W ramach Inicjatywy JESSICA
(instrumenty zwrotne wdrozone w obecnej perspektywie 1 przeznaczone na
rewitalizacj¢), podpisano jedynie 4 umowy, co moze $wiadczyé o ograniczonej w tej

chwili jeszcze popularnosci tego typu finansowania inwestycji. Ponadto niejasne sg
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zasady laczenia dotacji z instrumentami zwrotnymi, kiére pojawiaja sie kontekécie
kompleksowej termomodernizacji. Przy czym w tym samym kontekscie mowa jest

réwniez ¢ samym instrumencie zwrotnym.

24. Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i Priorytet XVI pt.: Pomoc Techniczna
(EFRR) zostat w projekcie RPO zredagowany w sposéb wskazujacy, ze bedzie
ograniczony do wsparcia Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego.
Tymczasem Srodki pomocy technicznej, jak jest to prezentowane w czasie konsultacji
projektn RPO powinny shizy¢ réwniez wsparciu subregionow przy realizacji strategii

terytorialnych, co powinno byé wyraZnie podkreslone w projekcic RPO.

25. Zgodnie z informacjami IZ RPO WSL prezentowanymi podczas konsultacji zatozen
RPO oraz wytycznych w sprawie ZIT, ochrona zdrowia miala by¢ wspierana
wylacznie na poziomie krajowych programéw operacyjnych, natomiast lista projektéw
khuczowych RPO zawiera w Priorytecie I projekty dotyczgce szpitali. Nalezy zatem
doprecyzowac zapisy w taki sposdb, aby potencjalni beneficjenci projektéow w tym
zakresie byli jednakowo zorientowani w mozliwosciach dofinansowania jasno

okreslonych dziatan,

26. Dokument nie zawiera stowniczka, ktéry moéglby wyjasnié wiele sformutowan
zawartych w dokumencie, np. realizacja projektéw w formule ESCO, projekty

z zakresu design thinking, design management , czy tez design services.

Opracowanie projektu stanowiska: Biuro SZGIP pa podstawie materialéw z UM Bielsko-Biala, UM Gliwice UM Zabrze, (osoba do kontaktu
w Biurze SZGIiF: Magdalena Wrona, mwrona@sifesia.org.pl, tel 32 25 11 021, 606 831 908).
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