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NIP 772—000—75—25 Gminy Redziny

ul. Wolnosci 87
42-242 Redziny

Zamawiajacy: Gmina Redziny
ul. Wolnosci 87
42-242 Redziny

Protestujacy: Konsorcjum:
1.,, PROBUD ” - Jarostaw Dabrowski
ul. Jacka Soplicy 19
97-500 Radomsko - Lider
2. ACTIVA Longin Witkowski
ul. Narutowicza 53/6
90-130 Lodz

PROTEST

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego p.n. ,, Budowa kompleksu sportowego w ramach programu ,, ORLIK

2012 ” przy gminnej hali sportowej w Redzinach ul. Dzialkowiczow 20 ”.
Sygnatura akt: ZP-342/2/2009.

Dzialajac na podstawie art.180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ( tj. z dnia 20 listopada 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz.1655 z pozniejszymi
zmianami ), Konsorcjum firm:

1. ,, PROBUD ” - Jarostaw Dabrowski ul. Jacka Soplicy 19, 97-500 Radomsko - Lider
2. ACTIVA Longin Witkowski ul. Narutowicza 53/6, 90-130 £odz,

sklada protest

wobec dokonania przez Zamawiajacego blednej czynno$ci badania i oceny ofert a w
konsekwencji wybor oferty Konsorcjum firm:

- Zaktad Wodno-Melioracyjny S.C. Stanistaw Cieslik, Lukasz Cieslik ul. Narcyzowa 41,
42-200 Cze¢stochowa - Lider,

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk ul. Jaworowa 2,
41-300 Dabrowa Goérnicza - Partner,

jako najkorzystniejszej — mimo iz oferta ta nie spelniata warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Protestujacy powzial wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia
protestu w dniu 13.08.2009 r. otrzymujac faksem pismo Zamawiajacego ( ogloszenie o

Ve ...



e

wyniku post¢gpowania ), informujace o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata
uznana oferta ztozona przez Konsorcjum:
- Zaktad Wodno-Melioracyjny S.C. Stanistaw Cieslik, L.ukasz Cieslik ul. Narcyzowa 41,
42-200 Czestochowa - Lider,
- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk ul. Jaworowa 2,
41-300 Dabrowa Gornicza - Partner,

Protest skladamy w terminie, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu:

® naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujacy Zamawiajgcemu
zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow uczestniczacych
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia;

® naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Konsorcjum firm Zaktad Wodno- Melioracyjny S.C. i GRETASPORT do ztozenia
dokumentdéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwienia i zlozenia wyjasnien w
odniesieniu do zalaczonych w tym zakresie dokumentow, zarzucajac w skutek powyzszych
zaniedban naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 poprzez wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu, art. 24 ust.1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 89 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania Konsorcjum i dokonanie
wyboru jego oferty;

e naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie Konsorcjum do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zalaczonych polis;

e naruszenie art. 87 ust.1 zd.1 Pzp poprzez jego zaniechanie.

Majac na uwadze naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, Protestujacy
wnosi o:

e uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Wodno-
Melioracyjny S.C. i GRETASPORT. '

e dokonanie ponownego badania i oceny oprotestowanej oferty z uwzglgdnieniem zarzutow
podniesionych w protescie;

e odrzucenie oferty Konsorcjum;

e wybor oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej a tym samym wybranie Protestujacego
na Wykonawce zamowienia.

Koniecznos¢ wniesienia protestu wynika z podanych ponizej okolicznosci.

UZASADNIENIE

Zarowno w ogloszeniu, jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy
wymagal aby Wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu
w zakresie posiadanego do$wiadczenia wykazali si¢ nalezytym wykonaniem robot tj.
1) udokumentowali nalezycie wykonanie w ciagu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, robot budowlanych polegajacych na budowie boisk sportowych
( CPV 45212221-1), w tym:
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- jednego boiska pilkarskiego z nawierzchnig z trawy syntetycznej — o warto$ei min.
500.000 zi brutto;
- jednego boiska z nawierzchnig poliuretanowg — o wartosci min. 500.000 zl. brutto.

Protestujacy wywodzi, iz zalaczone do oferty listy referencyjne majace potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie jednego boiska z nawierzchnig poliuretanowa, nie potwierdzajg spelnienia tak
okreslonego warunku. Protestujacy stwierdza, iz Wykonawca nie przedtozyl dokumentéw
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia i w zwigzku z tym powinien zosta¢
wezwany do ich uzupelnienia i wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania przez Wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajacy wymagatl zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze roboty
te zostaly wykonane nalezycie ( referencje, protokoty odbioru itp.).

Z wymagan Zamawiajacego postawionych powyzej, jednoznacznie wynikalo, iz Wykonawcy
w celu potwierdzenia spelniania tego warunku udziatu w postgpowaniu zobowigzani byli do
zalaczenia dokumentdéw potwierdzajacych, Ze roboty zostaly wykonane nalezycie ( referencje,
protokotly odbioru itp.) — zalacznik nr 5.

Z powyzszego zapisu wynika réwniez, ze dokumenty ( referencje, protokoly odbioru itp.) w
swojej tresci wyraznie mialy wskazywaé nalezyte wykonanie robdt potwierdzone przez
podmiot udzielajacy referencji w tresci oswiadczenia.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane ( Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 ), okreslaja
katalog dokumentow, jakich Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcow. W zakresie
wskazanego przez Zamawiajacego wymogu przedstawienia wykazu zrealizowanych
robot, dolaczone do niego dokumenty majg potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie.
Ustawodawca wymaga, aby z dokumentéw zalaczanych na potwierdzenie wykonania
wskazanych w wykazie zamowien wynikalo, iz zostaly one wykonane nalezycie.

Z zalaczonych do oferty listow referencyjnych wynika, ze Wykonawca wykazat si¢ nalezytym
wykonaniem robot wymaganym przez Zamawiajacego przy wykonaniu jednego boiska do
pitki noznej o nawierzchni z trawy syntetycznej wystawionym przez Zespot Administracyjny
Oswiaty w Bartoszycach. Pozostale roboty wskazane w listach referencyjnych nie
potwierdzaja spelniania warunku zadanego przez Zamawiajacego tj. nalezytego ich
wykonania. Nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, iz w listach referencyjnych wystawionych
przez Zarzad Inwestycji Miejskich, Urzad Gminy Klomnice, Gming Miedzyborz,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk mowa jest, ze roboty
wykonywane byly terminowo, zgodnie z zawarta umowa, rtzetelnie i z duzym
zaangazowaniem, zgodnie z projektem i obowigzujacymi przepisami, prawidlowo. Trudno
zatem uznac¢, iz taka tres¢ referencji potwierdza nalezyte wykonanie robot. Zamawiajacy nie
jest wigc w stanie stwierdzi¢ czy roboty, ktore objeto referencjami zostaty wykonane
nalezycie.

Nie wezwanie Wykonawcy, ktory zlozyl dokumenty $wiadczace o braku spelienia warunku
do ich uzupetnienia doprowadza do nieréwnego traktowania Wykonawcow bioracych udziat
w tym postgpowaniu, bowiem Wykonawca niespelniajacy warunkow, winien by¢ wykluczony
z postgpowania o zamoOwienie publiczne na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jezeli podczas pierwszej oceny speiniania przez Wykonawcow warunkow udzialu w
postgpowaniu Zamawiajacy uznal przedstawione w ofercie Konsorcjum dokumenty za
wystarczajace, to jednak po zapoznaniu si¢ z protestem winien podjaé dzialania, zgodnie z
nalezyta starannoscia, aby wyjasni¢, czy rzeczywiscie wskazane w referencjach roboty
zostaly wykonane nalezycie.




rF . . = = ==

Takie dziatania Zamawiajacy winien wykona¢ na podstawie unormowania art. 87 ust.1 zd. 1
Pzp. W przypadku stwierdzenia, ze Wykonawca nie ztozyt odpowiednich dokumentow lub
oéwiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
jest obowiazany do wezwania Wykonawcy celem uzupetnienia takich dokumentow lub
os$wiadczen w wyznaczonym terminie, co wynika z art. 26 ust. 3 Pzp.

W rozdziale 10 SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawcy, bioragcy udzial w
postepowaniu byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnogci o wartoéci nie mniejszej niz 500 000 PLN. Na potwierdzenie spetnienia tego
warunku zgodnie z pkt 3 na stronie 9 SIWZ Wykonawcy winni przedstawic:

1) polis¢, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o wartosci
nie mniejszej niz 500 000 PLN. Jednoczeénie Zamawiajacy dopuscil, ze w przypadku
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, Wykonawcy moga ztozyc¢
jedna wspolna polisg potwierdzajaca, Ze WSZysCy Wykonawcy sa ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o wartosci nie mniejszej niz
500 000 PLN.

Do przediozone] przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk

ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Gornicza polisy Seria B Nr 0243587 z dnia 20.04.2009 .
nie zalaczono potwierdzenia dokonania wplaty I raty skladki — platnej przelewem do
dnia 30.04.2009 r., oznaczonej w treci tego dokumentu.

Jest wiec niewazna w $wietle jej tresci zalaczonej w ofercie. Kazda polisa, o ktorej mowa, nie
zaopatrzona W pisemna informacje badz dowod potwierdzajacy wniesienie w terminie
oplat(y) jest w przypadku dla Zamawiajacego niewazna. Zamawiajacy nie majac w ofercie
takich informacji nie ma podstaw do uznania, ze zalaczony dokument ubezpieczenia jest
nadal wazny. Takie] ewentualnosci nie mozna wykluczy¢, a wige Zamawiajacy nie moze
zaklada¢, ze kazda dostarczona polisa jest nadal wazna.

Druga polisa zlozona przez Zaklad Wodno-Melioracyjny seria B Nr 001848 z dnia
24.09.2008 r. nie zawiera w swojej tresci zapisu wskazujacego wprost ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci ( brak zakresu ).
Potwierdza jedynie rozszerzenie zakresu o szkody powstate w wyniku nienalezytego
wykonania zobowiazania a to zupetnie inny. zakres ubezpieczenia.

Tak opisane i dotaczone do oferty polisy OC nie daja Zamawiajacemu wiedzy o ich waznosci,
a wiec sq brakujqcym dokumentem w ofercie.

W takiej sytuacji obowiazkiem Zamawiajacego jest dokonanie wezwania, na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp, do zlozenia wlasciwego dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skladania ofert
(art. 26 ust.3 in fine Pzp ).

Zamawiajacy zaniechal dokonania tej czynnosci, czym naruszyl nie tylko przywolany przepis
ustawy, ale tez doprowadzil do wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz Konsorcjum firm:

-,, PROBUD ” - Jarostaw Dabrowski ul. Jacka Soplicy 19, 97-500 Radomsko - Lider

- ACTIVA Longin Witkowski ul. Narutowicza 53/6,90-130 Lodz,

ma oczywisty interes prawny W oprotestowaniu decyzji Zamawiajacego w przedmiocie

saniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm:

- 7aklad Wodno-Melioracyjny S.C. Stanistaw Cieslik, Lukasz Cieslik ul. Narcyzowa 41,
42-200 Czestochowa - Lider,
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- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETAPORT Ilona Stanczyk ul. Jaworowa 2,
41-300 Dabrowa Gornicza — Partner,

wadliwego wyboru oferty zlozonej przez tego Wykonawce jako najkorzystniejszej, a w
konsekwencji zaniechania wyboru oferty zlozonej przez Protestujacego. Naruszenie zasady
rownego traktowania, bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i w
konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy bezwzglednie naruszajg interes Protestujacego.
Gdyby bowiem Zamawiajacy dokonal stosownych czynnosci w przedmiotowym
postgpowaniu, to wlasnie oferta zlozona przez Protestujacego uznana bylaby za
najkorzystniejsza.

Ponadto Protestujacy zwraca uwage, iz w formularzu ofertowym zlozonym przez
Konsorcjum w pkt 1 termin wykonania zamdwienia okre$lono na 3,5 miesiaca, co juz
uniemozliwia dotrzymanie terminu wymaganego w SIWZ przez Zamawiajacego tj.
30.11.2009.

W Swietle powyzszego, majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty
protest jest uzasadniony 1 tym samym winien zosta¢ uwzgledniony, a czynnosci
Zamawiajgcego powtorzone.

Z powazaniem




