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KOSTRZEWA Sp. z 0.0. (y/,
41-400 Mystowice, Rynek 819,
Tel.: (032) 223 00 74, 223 00 75, fax (032) 223 40 44

Mystowice, dnia 02.09.2009r.

Urzad Gminy Red"zi"ny
Ul. Wolnosci 87
42 — 242 Redziny

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na “Budowe kompleksu
sportowego w ramach programu ,,ORLIK 2012” przy Gminnej hali sportowej w
Redzinach ul. Dziatkowiczéw 20

Zamawiajacy: Gmina Redziny

Protestujacy: ,KOSTRZEWA” SP. 2.0.0.
UL. Rynek 8i9
41 — 400 Mystowice

PROTEST
Dziatajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) niniejszym
sktadam protest na:

1. Czynno$¢ Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu wyboru oferty nie
najkorzystniejszej jaka ztozyto konsorcjum ,PROBUD” Jarostaw Dabrowski
ul. Soplicy 19, 97 — 500 Radomsko i ,ACTIVA” Longin Witkowski, ul.
Narutowicza 53/6, 90 — 130 £6dz, jako dokonanej z naruszeniem art. 91 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych w sytuacji gdy najkorzystniejszg oferta byta
oferta Protestujgcego,

2. Czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcej na zmianie ceny ofertowe;
Konsorcjum ,PROBUD", ,ACTIVA’, powodujacej istotne zmiany w tresci
oferty, co jest nie zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy;

Postepowanie Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 2, art. 91 ust. 1
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Protestujgcy zada:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. konsorcjum
,PROBUD”, ,ACTIVA”

2. uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na zmianie ceny ofertowej konsorcjum
.,PROBUD”, ,ACTIVA”, powodujgcej istotne zmiany w ofercie, co jednoczesnie
miato istotny wplyw na wybor najkorzystniejszej oferty,

3. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4. ponowny wybor oferty naikesZySIVEISZ8IN A Sp. 200,  prey
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Uzasadnienie

W dniu 26.08.2009r. protestujgcy otrzymat od Zamawiajacego pismo informujace o
wyborze najkorzystniejszej oferty jaka ztozyto konsorcjum ,PROBUD”, ,ACTIVA™.
Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych,
Protestujgcy nie zgadza sie¢ na takie rozstrzygnigcie postepowania przez
Zamawiajgcego, gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajacego byty podejmowane z
naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w rozdziale 17 — opis sposobu obliczenia ceny w punkcie 4
sprecyzowat, ze ,podstawg przygotowania ceny oferty jest dokumentacja projektowa
i wszystkie wymagania okreSlone w SIWZ. Zalaczone przedmiary robot nalezy
traktowaé¢ jako material pomocniczy”. Po zapoznaniu sie z oferta Konsorcjum
,PROBUD", ,ACTIVA” stwierdzamy, ze cena ofertowa wynikajgca z zat. Nr 8 do siwz
Wzor Oferty” wynosi 3.024.602,24 zt. i taka zostata podana do publicznej
wiadomosci na sesji otwarcia ofert w dniu 27.07.2009 r. Nadmieniamy, Ze niniejsza
cena ofertowa stanowita 6 pozycje w rankingu cenowym wszystkich biorgcych udziat
w tym postepowaniu ofert. Z oferty Konsorcjum wynika, ze Zamawiajacy dokonat
zmiany ceny ofertowej Konsorcjum z 3.024.602,24 zi. na kwote 2.479.182.16 zi.
czyli obnizyt cene ofertowa o 545.420,08 zt. co stanowi zmniejszenie o 18,03 % ceny
ofertowej wynikajacej z oferty Konsorcjum.

Po analizie dokumentow zawartych w ofercie Konsorcjum wskazujemy, ze
Zamawiajgcy dokonat niniejszej zmiany ceny oferty na podstawie przedtozonego
kosztorysu ofertowego. Taka zmiana ceny ofertowej nie ma umocowania poprzez
zapisy w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia ani w ustawie Prawo
Zamoéwien Publicznych. Zamawiajgcy bowiem w_ Zadnym rozdziale siwz nie
doprecyzowal, ze w przypadku podania przez wykonawcow réznych cen ofertowych
wynikajacych z oferty i kosztorysu ofertowego obowigzujgcg ceng ofertowg bedzie
cena wynikajgca z kosztorysu ofertowego a nie z zat nr 8 do siwz — oferta. Analizujgc
doktadnie zapisy zamawiajacego w siwz i kosztorys ofertowy konsorcjum PROBUD”,
JACTIVA” nalezy stwierdzi¢, ze kosztorys ofertowy zostat literalnie sporzadzony na
podstawie przedmiaru robét, ktéry stanowit tylko i wytgcznie materiat pomocniczy.
Dlatego niczym nie uzasadnionym jest dziatanie Zamawiajacego polegajace na
obnizeniu ceny konsorcjum do kwoty 2.479.182,16 zi. skoro pochodzi ona z
kosztorysu ofertowego, ktory jest materialem pomocniczym a nie
obligatoryjnie obowiazujacym.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego nie znajduje rowniez potwierdzenia w przepisie
zawartym w art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy PZP gdyz nie mamy tutaj do czynienia z
omytkg polegajgcg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, gdyz cena ofertowa 3.024.602,24 zi. zostata podana zgodnie z
wymogami Zamawiajacego. Z przepisu tego rowniez wynika, ze Zamawiajgcy moze
poprawi¢ w ofercie omyiki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Dokonanie
zmiany ceny ofertowej przez jej obnizenie o 18,03 % jest nie tylko istotng zmiang w
tresci_oferty, ale rowniez zmiang majaca wplyw na wybor najkorzystniejszej

oferty.
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W zwigzku z powyzszym stwierdzamy jednoznacznie, ze dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na zmianie ceny (obnizenie o 18,03%) wykonawcy Konsorcjum nie ma
poparcia w przepisach ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, a w szczegélnosci brak
jest podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2, ktéry umozliwia poprawe w ofercie tylko
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty. W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, w ugruntowanej i jednolitej linii
orzecznictwa w tym zakresie ,omyika” to zazwyczaj niezgodne z zamierzonym,
Jniewtasciwe” lub mylne uzycie wyrazu lub jego pisowni, albo tez opuszczenie
jakiego$ wyrazu. Jako typowe przyktady omytek wskazuje si¢ dokonanie
niewtasciwych, niepoprawnych dziatan arytmetycznych. Jednoznacznie zatem z
powyzszego wynika, iz mianem ,omytek” okreslane byly i winny by¢ okolicznosci, w
ktorych wykonawca, pomimo prawidlowego zamiaru i prawidlowego ustalenia
wszystkich okoliczno$ci faktycznych towarzyszgcych sktadanemu o$wiadczeniu woli,
na skutek wtasnie omytkowego dziatania, niewtasciwie wskazat pewne dane w swojej
ofercie. Stosownie jednak do art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp mimo, iz pojecie ,innej omytki”
wydaje sie do$¢ pojemne, musi mie¢ bowiem swoje granice. Poprawienia (obnizenie)
ceny ofertowej wykonawcy Konsorcjum przez Zamawiajgcego stanowi roznice o

18, 03% ceny zawartej w ofercie, co jest niedopuszczalng ingerencjg ze strony
zamawiajgcego w tres¢ oferty. Zamawiajgcy bowiem nie moze naruszaé przepisow
prawa w_imie realizacji_celu, jakim jest wybér najkorzystniejszej oferty. Zgodnie
bowiem z zasada, iz w zakresie interpretacji wyjatkdow postugiwa¢ sie nalezy
wyktadnia literalna, inaczej dostowng lub $cistg, stosowanie bowiem wykladni
celowosciowej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wobec powyzszego takie
dziatanie Zamawiajacego nalezy traktowac jako znaczng ingerencje w tres¢ oferty.

Konkludujgc nalezy zatem wskaza¢, iz postepowanie przeprowadzone przez
zamawiajgcego bylo dotkniete wadami, o ktérych mowa w piSmie, stad
oprotestowane czynnosci winne zostac¢ uchylone i powtérzone.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisébw ustawy P.Z.P. moze
pozbawi¢ nas mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, gdyz oferta nasza
jest ofertg najtanszg i najkorzystniejszg, a tym samym na podstawie art. 179 ust.1
nasz interes prawny moze doznac uszczerbku.

Nadmieniamy, rowniez ze nie uwzglednienie naszego protestu moze
doprowadzi¢ do zawarcia umowy z mocy prawa nie waznej — art. 146 ust.1 pkt.
5 i 6 ustawy PZP, co jednoczesnie moze doprowadzi¢ do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych a szczegélnosci do naruszenia art. 35 ust. 3 pkt. 1
ustawy o finansach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Otrzymuje:
1. Zamawiajacy

2. ala
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