NR: ZP-342-3/04/2009

Redziny, 2009.08.26

KONSORCJUM FIRM

LIDER:

1. ,,PROBUD” JAROSLAW DABROWSKI
ul. Soplicy 19, 97-500 RADOMSKO

2. ,ACTIVA” LONGIN WITKOWSKI

ul. Narutowicza 53/6 90-130 LODZ

Dotyczy : postepowania przetargowego na wykonanie kompleksu sportowego w ramach programu

LORLIK 2012" przy gminnej hali sportowej w Redzinach ul. Dziatkowiczéw 20

W zwigzku ze ztozeniem przez Panstwa protestu wobec czynnosci Zamawiajgcego

dotyczacej dokonania btednej czynnosci badania i oceny oferty najkorzystniejszej i dziatajgc na

podstawie art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Gmina Redziny jako Zamawiajgcy w

postepowaniu przetargowym na :
BUDOWA KOMPLEKSU SPORTOWEGO W RAMACH PROGRAMU ,,ORLIK 2012” PRZY
GMINNEJ HALI SPORTOWEJ W REDZINACH ul. DZIALKOWICZOW 20

po rozpatrzeniu protestu, postanawia :

ODDALIC PROTEST

jako catkowicie bezzasadny.

UZASADNIENIE :

1. Zamawiajgcy nie naruszyl postanowien art.7 ustawy PZP - zachowat uczciwg konkurencjg i
réowno traktowat wszystkich wykonawcow uczestniczacych w tym postepowaniu.

2. Zamawiajgcy nie naruszyl postanowien art.26 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien.
Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia przez konsorcjum firm : ZW.M.
s.c. S. Cieslik, L. Cieslik + GRETASPORT llona Stanczyk, tzn. :

Zat. nr 5 do siwz — wykaz wykonanych robét;

List referencyjny wystawiony przez dyr. Z.A.O. w Bartoszycach o wykonaniu z nalezytg
staranno$cig boiska do p. noznej o nawierzchni z trawy syntetycznej na kwote
675.321,59 zt;

Referencje wystawione przez dyr. Z.1.M. we Wrocfawiu potwierdzajgce wykonanie
terminowo, prawidfowo i zgodnie z umowg boiska wielofunkcyjnego w kwocie
1.037.000,00 zt;

Referencje wystawione przez burmistrza M. i Gminy Miedzyb6rz potwierdzajgce
wykonanie w sposob prawidfowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami i z projektem
boiska wielofunkcyjnego i boiska ze sztuczng trawg w kwocie 696.080,55 zi;
Referencje wystawione przez wojta Gminy Ktomnice potwierdzajgce wykonanie boiska
wielofunkcyjnego i boiska ze sztucznej trawy w sposéb terminowy, rzetelnie i fachowo w
kwocie 719.332,62 zt;

- zostaly zlozone prawidtowo bez koniecznosci wzywania do ztozenia wyjasnien.



r

Trudno zatem uznaé , ze takie tresci referencji nie potwierdzajg nalezyte wykonanie robot, co
podnosi Protestujacy.

3. Zamawiajgcy nie naruszyt postanowien art.24 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przez ww. konsorcjum polis
ubezpieczeniowych.

Po sprawdzeniu ofert, stwierdzono, ze ;
e Polisa ubezpieczeniowa — dla ZW.M. s.c. S.Cieslik, t.Cieslik — na kwote 1.000.000 z
jest wazna do dnia 26.09.2009r,
e Polisa ubezpieczeniowa — dla P.W.GRETASPORT - na kwote 1.100.000 zt jest wazna
do dnia 21.04.2010r,
Tym samym wg Zamawiajgcego, nie byto koniecznosci wyjasnien tresci ziozonych polis
ubezpieczeniowych — o co wnosi Protestujacy.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc argumenty podniesione przez Protestujgcego - Zamawiajacy oddala protest i
potwierdza , iz wybor najkorzystniejszej oferty na wykonanie zamoéwienia publicznego odbyt sie bez
naruszenia postanowien ustawy.

PQUCZENIE

Zamawiajacy informuje iz zgodnie z art. 184 ust. 1a 2) ustawy PZP od odrzucenia protestu
Protestujgcemu przystuguje odwotanie, ktore wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie § dniod daty

doreczenia rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie tresci odwotania.



